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o ’ RISTRUTTURAZ IONE SETTORE SACCARIFERO - CHIUSURA IMPIANTI PER A CAMPAGN§ 'T“X
i 1983, ‘ o
S Ai sensi ed ai-fini gi Cui all'Accordo sindacale sotfo;crttto
in data 28/1/1969 presso {1 Ministero del Bilancio e della Programmazione
Economica, si informano le On,l Am;tnistrazioni in dndirfszo che la So-~
cieta scrivente ha programmato per ln'campagna 1983 la definitiva chiusu-
ra dei seguenti zuccherificji: ’ : ‘
1) Bando d'Argenta in provincia di Ferrara
. 2) Ceggia in provincia di Venezia
: J) Ficarolo in provincia di Rovigo
4) Jolanda di Savoia in provincia di Ferrara
© B} . Mezrano in provincia gi Ravenna.
Per quanto riguarda 1'aspetto bieticolo,.saranno mantenute in
attivita le locali organizzazioni agricole e gli lmpiinsl di ricevimento
bietole gei singoli stabilimenti che, Conseguentemente, Continueranno o
funtionare come "piarge" per ritirare tutto jl prodotto che sari loro con
‘ferite, )
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Per quanto riguardu_l'nspcttu sociale,
del passato, non & piy purtroppo

A differenzg
possibile preveders 1'impiego

ambito aziendale e, pertanto, si do-
orso alla procedura di licenziamento

collettivo prevista dall'Accordo Interconfederale 37371965,

Jel relativo personale nell’
vrd necessariamente fare ric

Rugioni di carattere 9¢nerale - . - L

Oall'inizio (1968) della regol
Jel settore ag ©°9g91, l'industria

seria opera di ristrutturazione:

Aamentazione Comunitaria
saccarifera ha provveduto ad ung

Chiusura di impiant{ obsoleti;

lore sostituzione, lagdove necesn

PRAR
sario, con nuove moderne uniti; concentrazionw'd§ altri dalle in ";;;
sufficienti Capacita di lnvprazione; lqro potenxiamento eg ngqioi ‘7%;f;:
namento tecnico; miglioramento gei procedimenti tecnologici al fi )
ne di contenere i costi di.brqduzione.

ordine naturale ¢ strut-
[ ]
si concretizzavanc in costi di produzione

“notevolmente piL elevati

Dctte {niziative hanno dato lucgo ad una riduzione ge-

gli zuccherifici in attivitd (che ¢rano 79 nel 1968 ¢ sono cggoi 45)
€d hanno comportato un investimento complessivo

Cldizcati al 1981, i pud ap
miliargi,

che, a valori attua
' LY

prossimativamente indicare {n Lire 1.%00 .
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€' opportuno precisare che non si tratta di un in:ug
cesso della politica finora seguita, ma piuttosto dell, necesgji-
“td di continuare ad applicarla, e con maggiore incisivita, poiche
9li Altri Paesi comunitari hanng anch'essi{ ne) frattempo provveduto
a:ristrutturuzioni. In tal mogo essi hanno Consolidato la lore ponlxxg
ne di privilegio rispetto all'llalia, lasciande praticamente in-~
variate Je bif!erenze d'ordine strutturale iniz{alfy cul vanno na

fissi pari al1'82% (circa 90 lire a Kg/zuccherof cip 8ignifica .:itfﬁ
altresi che questa sola voce & gid nettamente nupefiorc all'am- f'h"fg
montare degli aiuti di “adattamento’ ricono:ciugi all'industria !
(L. 37/kg. zucchero nel 1982), aiuti che - del resto - la stessa
regolamentazione comunitaria prevede sifano di cntiti-dccréapcnt(
nei prossimi anni (in Nord Italia, fatte salve lg svalutazioht
della “lira verde'", nel 1985*iprnnno ridotti del 42x% rispetto al
1980) , e

Si consideri inoltro'the il produttore itali;no'devc
X8 ' pagare di “tasca propria"™ un prezzo delle bietole PiU elevato gi
’ S Quello fissato in sede comunitaria (differenza pari a L. 32/xg.
tucchero nel 1982); che deve lnvorarqwbietole ol qualiti piy sca-
dente e quindi gi rendimehto in zucche}o in?eriorc; che ha un no-
LA - tevole maggior aggravio per il costo del personals.

. L'insieme dei fattori differenziali evidenziati sd

" %raduce ovviamente in un maggior costo di produzione che non § . TR
certamente ipotizzabile poter -sopportare aAncors a lungé senra
dover giungere ad una insostenibile situarione ecqQnomica.

Esaminati | possibili rimegj o tale situazione e
consigerato:
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. 1) la pesantissima $ituazione del mercato mondiale originata da

.
.

2) da tendenza della Comunita, per far fronte alla situazione
di eccedenze di cui al precedente punto 1), a fissare prezzi
di vendita inadeguati a neutralizzare 1'aumento dej costi,

specie nel nostro Paese dove 8i registra i} PiU elevato anda
mento inflazionistico: )

3) le livere importazioni jin Italia dagli altes Paesi tomunitari,
P specie dalla Cermania e dalla Francia, di ingenti quantitativi
‘ di zucchero che, ormai durante l'arco dell'intero anno, depri-

mono {]1 mercato italiano a1 punto da non consentire sovente nep. o

pure il realizzo gel prezzo e delle condizioni di vendita fig- ’ 5*\
. . TN
sate dal CIP; " )

a) 1"impossibilita per il nostro Paese, proprio per le ragioni con-
] correnziali di cui al precedente punteo ), di ulteriormqnte aumen
: tare { prezzi in misura superiore a quella decisa in sede comunity
ria; e

5) la costante ¢ crescente divergenza, per le ragioni esposte af

SO precedents punti, tra i1 maggior aumento dei costi ed il minor
V& el B I . ) . N
e, SR aumento dei ricavi

nON i pud non giungere alla conclusione - del resto scontata - che
la straga da scQuire per mantenere in vita {}) settore bieticolo—lns

carifero {taliano ¢ quella della drastica riduzione dei costi, {n
particolare di quelli fissi, ridutione che comporta 1nevitubi}mento

le comunitaria.

Ragioni gi CArattere particolare.

La situazione della Societa Eridania corrispondeva nel
1968 quella degli altri Gruppi .saccariferi italiani per cul essa

- = + ha dovuto dare inizio ad un processo di ristrutturazione che g
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©.8pondono a circa Lire 750 miliardi

consentisse di ridurre i costi attraverso la concentrazione gi
stabilimenti, la chiusura di Quelli obsoleti ¢ la costruzione
di nuovi in fone a particolare vocarione bieticoly.

In tal modo si & provveduto:

»

L]
- & Chiugere n® 1% fabbriche dj tucchero; )

-~ & rammodernare e potenziare buona parte delle fabbriche réstanty{;

, . . . : .
-8 COostruire n® 3 nygvj ryccherifici,
4 ' . M ’ R
I risultati conseguiti possono essere evidenziati nef
scguenti daty: : ‘

.

1967 1982 1982
“ - ‘ ' {produzions (produzione

effettiva)  quota Aeg) ..

stabilimenti in attivitda ne 27 15 ) 193
. . N »
Capacita gi lavorazione * :
Complessivyg (nelle 24 h.; Q. 790Q.000 85%0.500 830.000
. Capacita di lavorazione e ‘.
media per stabilimento Q.. 29.000 57.000 57.000

.

produzione media zZucchero .

per stabilimento Q. 146.000  209.000 - 350.000

»

Per realizzare tale processo di ristrutturlzione. sono
Stati effettyuati fnvestimenti che, in termini gi lirs 1981, corry-

.

Nella feltzionp all'Assemblea dell'aprile 1982, la So-
cieta Eridania testualmente affermava: "... blsogna Quingf proceds
re ad altre chiusure per concentrare la produzione in un minor qu;

~mero di stabilimenti, la cut capacita produttiva, oOve occorra, do-
.. vra essere Adeguata. La PubblicavAmministraziont;y le Btesse Orga-
. nirzazioni bieticole @ sindacali“riconoscono ¢ssere l'unica solu~-

tiong possibile; c¢'} da sfugurarsi che alle buong intenzioni fncc1=

 NO seguito concreti fatef, {in modo che non sfano frapposti ostaco~
M e difficolta alla realizrazione of Questo programms’,
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1982, 1la spirale Sempre pid ampia dell'aumento dei costi gi pro-
duzione, le poche confortanti prospettive gj adeguamento dei ri-
Cavi hanno indotto ag accelerare tempi e aqg agire in maniera
incisiva, anche ge dolorosa, al fine di non vanificare ne} giro
di POChi annj g1j sforzj organirzativi e finanziarg finora com-.
piutd (e qQuelli gj analoga rilevanza che la Societi Eridania ha
in programma per {1} futbro)‘e di evitare gj giungere ag una si-
tuazione dj difficolts ¢ 9¢stione gall, Quale - dato anche ) oe
nerale contesto €Conomico attuale - sarebbe poi e€stremamente
difficile, Pe" non dire 1mpossibile, uscire senza gar luogo a
ben pid gravi provvedimenti gy quelli oggi comunicatj,

Per quantg riguarda la scelta degly stabilimenti ga
Chiudere, sji & tenuto conto:

il caso, in Particolare, gi Ceggia);

~- della aSsoluta antieconOmicdti, SOprattutto per l'cleva:o co-
g . sto del c0mbustibilc, di produrre semilavoraty o di trasferir-
. i in alerg impiant{ per Ya loro trasformazione .in tucchero
(& i1 caso gj Bando);

- della vestyusta degli impiantij (sia tecnica che tccnologica) e
della inopportunity dal punto gi vista economico di un lorg
integrale ammodernamento che richiederebbe assurdi invéstimen—
ti finanziar; (e i1 Caso, in particolare, gj Jolanga e Ficarolo);

~ della disponibility in loco dj altri Stabilimenti , distanze bre-
vi e Comunque inferiori a quelle previste dall'Accordo Interpro-
fessionale (é i1 casg di Ficarolo, Jolanda e Mezzrano),

Solo nel caso gj Ceggia dovra €ssere gffrontato un ef-
fettivo Consistente ma3ggior costo gi trasporto per ) trasferimen-
to delle bictole ag altri Stabilimentj sociali, ma a1} riguardo i
pPuo €sservare che tale maggior Costo ¢ Comunque inferijore &l ri-
3parmio che potra tssere conseguite con la dimlnux!onedcicosti fissi,
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di Q.1i 526~OOO, Quantitative questo pur Sempre inferiore & quel-

lo attuale medio Comunitarieg che, come si & preceden

temente visto,

. LA Societi & ben Cosciente, e ne ¢ estremamente ¢ sin

cerariente Fammaricata, delle gravi Conseguenze che 1, Sua decisio-
ne comporta ne) mondo del lavore, g PErd altresi convinta che §

1'unica soluzione che va adottata nell'interesse, ol
industria, degli stessi‘lavdratori, dei bieticoltori
mi1a Nnazionale. :

tre che della
¢ dell'econo-

11 - inoltre - non mancheranno dj apportare miglioramenti alle lo-~

Si resta a disposizione per eventualj ulteriori infor-’

s$i porgono di : .

) . mazioni ¢ precisazioni fossero ritenute Neécessarie ¢

\%*,_v o stingi ossequi.
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